9. Kulturgeschichte

Ein Uberblick iiber Geschichte und Gegenwart der Kulturgeschichtsschreibung
lduft Gefahr, drei verschiedene Themen zu einem artifiziellen Hybridgegenstand
zu verschmelzen. Das erste Thema bildet diejenige Geschichtsschreibung, die sich
selbst :Kulturgeschichte« genannt hat bzw. nennt. Das zweite Thema sind die
Ausprigungen von Geschichtsschreibung, die unter bestimmten inhaltlich-kon-
zeptionellen Kriterien unter »Kulturgeschichte« subsumiert werden kénnen, ohne
dafs sie selbst diesen Terminus in allen Fillen verwenden. Beim dritten Thema
schlieRlich geht es um die geschichtswissenschaftlichen Debatten, die iiber »Kul-
turgeschichte« — was auch immer jeweils damit gemeint war bzw. ist — gefithrt
werden. Diese Themen laufen zwar vielfach ineinander, sind jedoch keineswegs
identisch. Und was die Sache noch komplizierter macht: Zahlreiche Anregungen
und Konzepte, die zu bestimmten Zeiten in die Kulturgeschichtsschreibung und
die Diskussionen tiber sie einfliefen, haben nicht nur mit dem Kulturbegriff, son-
dern auch mit der Geschichte urspriinglich wenig oder nichts zu tun. Ein Uber-
blick, der diese heterogene Gemengelage zu stark homogenisiert, droht ein Arte-
fakt zu erzeugen: »Die« Kulturgeschichte als fixierbare historische Subdisziplin
mit einem separaten Gegenstandsbereich, spezifischen Quellen und/oder nur ihr
eigenen Theorien und Methoden gibt es nicht und hat es in dieser Form auch nie
gegeben. Es gibt jedoch sehr wohl etwas, was sich, ausgehend von der aktuellen
kultur- und geschichtswissenschaftlichen Diskussionslage zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts, riickblickend als eine zwar nicht durchgdngige, aber immer wieder auf-
tauchende zusammenhingende Problemkonstellation darstellen ldft. Um diese
Problemkonstellation geht es, seit Kulturgeschichte — mit oder ohne Verwendung
dieses Terminus — geschrieben und seit tiber sie gestritten wird; und sie soll im
folgenden mit Kulturgeschichte gemeint sein. Drei Argumentationszusammen-
hinge bzw. Denkbewegungen sind es, die mit wechselnden Schwerpunktsetzun-
gen in diese Konstellation eingehen:

1. Kulturgeschichte entsteht als Gegenbewegung gegen dominante Formen der
Geschichtsschreibung, die jeweils bestimmte historische Phinomene in den
Mittelpunkt der Betrachtung stellen — Phiinomene, die als im besonderen Sinn
geschichtsmichtig und geeignet zur historischen Linienfithrung gelten. In der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstand die Kulturgeschichte als Alter-
native zur Geschichte der Haupt- und Staatsaktionen, in denen es vorwie-
gend um Hofe und Herrscher, um Kriege und Siege ging. Und auch um 1900,
als insbesondere in Deutschland die ersten grofien Diskussionen tiber Kultur-
geschichte gefithrt wurden, grenzten sich die kulturhistorisch argumentieren-
den Historiker von der dominanten Politikgeschichte ab. Tm 20. Jahrhundert
wiederum entfaltete sich mit Unterbrechungen eine zweite grofe, diesmal
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stirker internationale Kulturgeschichtsdebatte. Jetzt wurde Kulturgeschich-
te als Gegenposition gegen die dominante Sozial- und Gesellschaftsgeschich-
te formuliert und diskutiert, die sozio6konomische Strukturen und Prozesse,
Organisationen und Institutionen als das Wesentliche der Geschichte betrach-
tete. Solchen dominanten Ansiitzen gegeniiber, die einen bestimmten Bereich
menschlichen und gesellschaftlichen Lebens privilegieren und demgegeniiber
andere als historisch unbedeutend vernachlissigen, plidierte die Kulturge-
schichte fiir einen weiteren Begriff des historisch Relevanten, der (in der Ab-
grenzung von der Politikgeschichte) soziale und wirtschaftliche Verhiltnisse
oder (in Abgrenzung von der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte) die alltags-
weltlichen Beziige der Menschen und die symbolischen Ebenen vergangener
Wirklichkeiten einbezieht.

Im engen Zusammenhang mit diesem Plidoyer fiir eine weitere Auffassung
von Geschichte stand die Anlehnung der Kulturgeschichte an Ergebnisse und
Konzepte von Nachbardisziplinen, die sich mit den bisher ausgesparten oder
vernachlissigten Bereichen menschlichen und gesellschaftlichen Lebens be-
faflten: etwa der Kunstgeschichte, die fiir Jacob Burckhardt oder Johan Hui-
zinga von besonderer Bedeutung war; oder der Kulturanthropologie (vgl.
Kap. 5 »Kulturanthropologie« in diesem Band), aus der um 1900 u. a. Kurt
Breysig und spiter Huizinga wichtige Impulse bezogen, ebenso wie seit den
1960er Jahren die westdeutsche Historische Anthropologie (vgl. Kap. 6 »Hi-
storische und literarische Anthropologie« in diesem Band) oder Alltagsge-
schichte; oder die Literaturgeschichte, die fiir den angloamerikanischen New
Historicism (vgl. Kap. 7 »New Historicism, Cultural Materialism und Cul-
tural Studies« in diesem Band) pragend wurde. Fir Karl Lamprecht war die
Psychologie die wichtigste Nachbardisziplin. Seit ihrem Entstehen in den
Jahrzehnten um 1900 iibte auch die Kultursoziologie (vgl. Kap. 10 »Kultur-
soziologie« in diesem Band) entscheidende Einfliisse auf die Kulturgeschichts-
schreibung aus. Insofern steht die Kulturgeschichte seit dem 19. Jahrhun-
dert in einem sehr intensiven Wechselverhiltnis mit den Kulturwissenschaf-
ten.

Der dritte — mit den ersten beiden wiederum eng zusammenhéngende — Ar-
gumentationskontext, der die wissenschaftsgeschichtliche Problemkonstella-
tion ausmachte, aus der heraus Kulturgeschichte entstand bzw. zum Streit-
punkt wurde, betrifft die theoretisch-methodologischen Grundsatzfragen des
historischen Arbeitens. Fiir eine kulturhistorische Forschung, der die religic-
sen Vorstellungen mittelalterlicher Nonnen ebenso wichtig sind wie die Be-
gribnisrituale von Konigen, die die Sinnstiftungsweisen des britischen Impe-
rialismus im 19. Jahrhundert ebenso in den Blick nehmen will wie das All-
tagsleben in Garnisonsstidten des 18. Jahrhunderts oder das Minnerbild in
Hollywoodfilmen des 20. Jahrhunderts, kann es keinen verbindlichen Theo-
rie- und Methodenkanon geben, der fiir alle diese Themen giiltig sein soll.
Kulturgeschichte tendiert daher schon von ihrer thematischen Spannbreite
her zum theoretisch-methodologischen Pluralismus. Thre Vertreter tun dies
jedoch dariiber hinaus aus prinzipiellen Erwdgungen heraus. Wie schon Burck-
hardt und Huizinga stehen auch die kulturhistorisch arbeitenden Historike-
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rinnen und Historiker des ausgehenden 20. Jahrhunderts solchen Erklarungs-
mustern skeptisch gegeniiber, die den Verlauf der Geschichte »auf Linie« brin-
gen — sei es nun eine politikgeschichtliche Entwicklungslinie, die in der Ge-
schichte auffindbar sei (wie etwa die Herausbildung des Nationalstaats), oder
eine sozialgeschichtliche (wie etwa die sog. »Modernisierung:). Gegeniiber
dem Denken in diachronen sikularen Trends bevorzugen kulturgeschichtli-
che Arbeiten das Argumentieren mit synchronen Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Wahrnehmungsweisen, nebeneinander bestehenden Instituti-
onen und miteinander interagierenden Menschen und Kollektiven. Wider-
spriichliche, hemmende und kontingente Faktoren, die ansonsten oft ausge-
spart werden, erhalten dabei eine grofiere Bedeutung fiir die Erklarung von
Zusammenhingen, als dies ansonsten meist der Fall ist. Und weniger Platz
finden demzufolge in kulturhistorischen Argumentationen solche Erklarungs-
weisen, die zwischen prinzipiell geschichtsmichtigeren — »kausalc wirkenden
—und solchen Faktoren scharf trennen, die als Folgen, als bewirkt betrachtet
werden. Sehr viel mehr Interesse als andere Herangehensweisen entwickelt
demgegeniiber die Kulturgeschichte an den Wechselwirkungen des histori-
schen Frageinteresses mit den Ergebnissen, die es hervorbringt: Dafs auch der
wissenschaftliche Zugang zur Geschichte seine Gegenstinde in ihrer spezifi-
schen Form mit konstituiert — also zwar nicht erfindet, aber auch nichr vor-
findet —, haben gerade Kulturhistoriker seit dem 19. Jahrhundert immer wieder
betont. Dies wird jedoch nicht als Defizit, sondern als Bedingung der Mog-
lichkeit historischer Erkenntnis betrachtet: Dementsprechend dienen Metho-
den und Begriffe der Kulturgeschichte nicht dazu, diese Wechselwirkung und
die durch sie bewirkte Vielfalt von rekonstruierten Geschichten zu reduzie-
ren, sondern dazu, sie transparent und damit aussagekriftig fir die eigene
Gegenwart mit ithrem jeweiligen Frageinteresse zu machen. lhre entsprechen-
den theoretischen und methodologischen Grundsatziiberlegungen entlehnt
die heutige Kulturgeschichte wiederum dem ganzen Ensemble der Kulturwis-
senschaften, von der Soziologie Georg Simmels tiber die philosophische Her-
meneutik Hans-Georg Gadamers bis zur Geschichtsschreibung Michel Fou-
caults, dem linguistic turn oder der Postmoderne.

Der Vorschlag, Kulturgeschichte in dieser Form als Argumentationszusammen-
hang zu rekonstruieren, versucht, die eingangs genannten drei Themenstrange zu
verkniipfen, ohne im gleichen Zug einen vorgeblichen Gesamtgegenstand namens
*Kulturgeschichte« mit der entsprechenden Traditionsbehauptung zu postulieren.
Wissenschaftliche Argumentationszusammenhinge sind immer zeit- und perso-
nengebunden und hingen sehr stark von der jeweiligen VerfaStheit der akademi-
schen Landschaft ab. Das bedeutet, daf§ die drei von mir vorgeschlagenen Krite-
rien zur inhaltlichen UmreiSung der Kulturgeschichte — als Oppositionswissen-
schaft gegen geschichtswissenschaftliche Engfithrungen, als Teil der Kulturwis-
senschaften und als plurales Theorie- und Methodenensemble — nicht zu allen
Zeitpunkten gleichermaflen wichtig sind oder allseits geteilt werden: Lamprecht
etwa stritt fir eine Erweiterung der Geschichtswissenschaft, er tat dies allerdings
zunehmend mit Festlegungen eigener Art (etwa auf eine sozialpsychologische
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Fundierung seiner Form von Geschichtsschreibung und auf ein historisches Ent-
wicklungsdenken eigener Art).

Und auferhalb Deutschlands war das, was durchaus unter diese vorge-
schlagene inhaltliche Umreiffung von Kulturgeschichte fillt, oft selbstverstandli-
cher Teil der allgemeinen Geschichtsschreibung, um welchen sehr viel weniger
oder gar nicht gestritten wurde (und wird) und der auch nicht durchweg unter
Kulturgeschichte firmierte oder sich heute immer so nennt. Kulturgeschichte in
dieser Form als Argumentationszusammenhang vorzustellen, ist also selbst zeit-,
landschafts- und personengebunden: Es geschieht von heute aus, in einer spezifi-
schen Diskussionsphase, die (wieder einmal) sehr stark durch theoretische und
methodologische Grundsatzdebatten geprige ist. Dies ist nicht tiberall gleicherma-
fSen der Fall, sondern v. a. in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft, die
schon seit jeher als Prinzipienfragen zu behandeln pflegte, was andernorts ein-
fach gemacht wurde. Und es gehen nicht nur historiographiegeschichtliche Be-
funde in diese UmreifSung der Kulturgeschichte ein, sondern auch meine person-
lichen Erwartungen: daf§ namlich ihr intellektuell anregendes Potential dort am
grofSten ist, wo sie inhaltliche Engfithrungen aufbricht, wo sie die Briicke zu den
Nachbardisziplinen schligt und wo sie sich allen Versuchen, das breite Speltrum
an sinnvollen und gewinnbringenden Vorgehensweisen, Theorieangeboten und
Wegen der historischen Begriffsbildung einzuengen, verweigert.

Entsprechend der argumentationsgeschichtlichen Annidherung an die Ge-
schichte der Kulturgeschichtsschreibung verbindet der Aufbau des folgenden Bei-
trags chronologische und systematische Gesichtspunkte. Es werden drei Diskus-
sionszusammenhinge vorgestellt, in welchen die Frage danach, was Kulturge-
schichte sein soll, kontrovers erortert worden ist bzw. erortert wird.

e Im ersten Schritt geht es um Kulturgeschichte als Oppositionswissenschaft ge-
gen eine dominante Politik- und Staatszentrierung der Geschichtsschreibung
und damit um die Zeit von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts, als diese Frontlinie virulent war.

e Im zweiten Abschnitt wird es um die Konflikte zwischen der etablierten Sozi-
algeschichte und Ansitzen, die sich als Alternative zu ihr verstanden und die
zunehmend unter der Sammelbezeichnung Kulturgeschichte subsumiert wur-
den, gehen; hier steht der Zeitraum des 20. Jahrhunderts im Mittelpunkt,

e AbschlieBend soll die Debatte um Kulturgeschichte als theoretisch-methodo-
logische Grundsatzdebatte vorgestellt werden, womit in den aktuellen Diskus-
sionsstand eingefithrt wird. Diese Ausrichtung an den Kontroversen um Kul-
turgeschichte bewirkt eine partielle Schwerpunktsetzung auf dem deutschspra-
chigen Raum — denn hier wurden sie, wie gesagt, in explizitester und schérfster
Weise gefithrt, und die dabei angeschlagenen Tone schwingen bis heute immer
mit, wenn es um Kulturgeschichte geht.
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1. Kulturgeschichte in der Diskussion I:
Alternativen zur Politikgeschichte

»Kulture war eine der zentralen Pathosformeln der Aufklirung des 18. Jahrhun-
derts: Mit diesem Begriff wurde an dic Aufgabe appelliert, die Zeitgenossen zu
bilden und zu versittlichen, sie eréffnete das Zukunftsszenario eines Kultur- und
Zivilisationsprozesses, der die Menschheit zu immer hoheren, besseren Zustin-
den entwickeln wiirde. Der erste Aufklirer, der aus diesem Zusammenhang cine
Programmatik fiir die Geschichtsschreibung entwickelte, ohne sie allerdings Kul-
turgeschichte zu nennen, war Voltaire. Sein Essai sur I'bistoire générale et sur les
meeurs et I'ésprit des nations (1756) forderte, die geliufige Darstellung histori-
scher Haupt- und Staatsaktionen durch die Vermittlung niitzlicher Kenntnisse
iiber die historische Entwicklung der Zivilisation, des Handels und der Bevélke-
rung, der Lebensgewohnheiten und der Sittlichkeit zu ersetzen. Umgesetzt wurde
dieses Programm in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts u. a. von Johann
Christian Adelung, der wohl der erste war, der seine Version der Geschichts-
schreibung als Geschichte der Kultur bezeichnete (Versuch einer Geschichte der
Cultur des menschlichen Geschlechts, 1782). »Kultur< war fiir ihn der Gegenbe-
griff zu >Natur« - wie es in den folgenden Jahrzehnten der deutschen Kulturge-
schichtsschreibung auch weiterhin der Fall sein sollte. Dementsprechend wurde
unter diesem Titel gezeigt, wic sich die Menschheit durch Zunahme ihrer Ver-
nunfttitigkeit immer weiter vom rohen Naturzustand entfernt und immer sictli-
chere Zustinde hergestellt hat. Kulturgeschichte zu schreiben war also gleichbe-
deutend mit der Erbringung einer Erziehungstitigkeit: Dieses Genre der Geschichts-
schreibung, das »Karakter- und Sittengeschichte« biete, sei geeignet, befand Jo-
hann Gottfried Herder 1798, »den Geist der Zeit zu entwickeln« (zit. nach Moj-
se 1976, Sp. 1334).

War die Erziehungsversessenheit der aufgeklarten Kulturgeschichtsschrei-
bung in diesem Ausmaf durchaus spezifisch firr den deutschen Sprachraum, so
war es die Erweiterung der Geschichtsschreibung um verfassungsgeschichtliche,
soziale, wirtschaftliche oder — wie man spiter sagen wiirde — mentale Gegeben-
heiten nicht. Ohne weiteren Riickgriff auf den Leitbegriff ;Kultur« schrieben etwa
David Hume seine History of England from the [nvasion of Julius Caesar to the
Revolution of 1688 (1754-62) und Edward Gibbon The Decline and Fall of the
Roman Empire (1776-88; Geschichte des Verfalls und Untergangs des Rémi-
schen Reiches, 1779-1806) als eine zivilisationsgeschichtlich erweiterte Geschichts-
darstellung. Die britische Geschichtsschreibung — die sich erst in den Jahrzehnten
um 1900 als akademische etablieren sollte — behielt im 19. Jahrhundert in ihren
prominenten Vertretern diese breite Ausrichtung bei. Werke wie Thomas Carly-
les The French Revolution (1837; Die franzdsische Revolution. Eine Historie,
1844) und Thomas Babington Macaulays History of England (1848-61; Die
Geschichte Englands seit dem Regierungsantritte Jacobs I1., 1849-61) schildern
ihre Gegenstiinde in anschaulicher Narrativik und unter Einbeziehung vielfilti-
ger Aspekte des sozialen und kulturellen Lebens. Auch in Frankreich blieb bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein die Geschichtsdarstellung in ihren fithrenden Ver-
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tretern weitgehend aufSerhalb der Universitidten und fern jeder Verengung der
Geschichte auf die Ebenen von Staat und Politik. Das lag auch am inhaltlichen
Schwerpunke des franzosischen Geschichtsinteresses nicht nur der damaligen Zeit:
der Geschichte der Franzésischen Revolution, die ohne Einbeziehung sozialer,
wirtschaftlicher und alltagsgeschichtlicher Aspekte nicht zu haben war. Jules
Michelet stiitzte sich fiir seine Histoire de la révolution francaise (7 Bde., 1847—
53; Geschichte der Franzosischen Revolution, 1929/30) u. a. auf die miindliche
Uberlieferung aus den Reihen der Sansculotten.

In den deutschen Staaten wurde demgegeniiber die Geschichte seit Beginn
des 19. Jahrhunderts zu einem an den Universititen etablierten Fach. Diese
vergleichsweise frithe akademische Professionalisierung machte die deutsche Ge-
schichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts mit ihren hohen »ziinftlerischen< Stan-
dards der Quellenkritik und -edition zum Exportschlager. Sie machte sie jedoch
gleichzeitig zur akademischen »Zunft¢, d. h. zu einem privilegierten, exklusiven
und hierarchisch strukturierten universitiren Berufskollektiv, das die wissenschaft-
liche Ausiibung der Geschichtsforschung monopolisierte und normierte. Im Mit-
telpunkt dieser quasi legitimen deutschen Geschichtsforschung stand seit Leo-
pold von Ranke die Staats- und Politikgeschichte. Die durchaus parallel weiter
betriebene Kulturgeschichte etwa eines Wilhelm Wachsmuth (Allgemeine Cultur-
geschichte, 3 Bde., 1850-52) oder eines Georg Friedrich Kolb (Culturgeschichte
der Menschheit mit besonderer Beriicksichtigung von Regierungsform, Politik,
Religion, Freiheits- und Wohlstandsentwicklung der Vilker, 2 Bde., 1869/70)
wurde an deutschen Universititen nicht heimisch. Zum bekanntesten Vertreter
der aufSeruniversitiren kulturgeschichtlich angelegten Geschichtsschreibung wurde
Wilhelm Heinrich Riehl, der nicht einem aufgekldrt-fortschrittsoptimistischen,
sondern einem nationalkonservativ-nostalgischen Geschichtsbild verpflichtet war
(Die biirgerliche Gesellschaft, 1851).

Unter den Universititshistorikern des deutschsprachigen Raums war es bis
zum ausgehenden 19. Jahrhundert einzig der Baseler Historiker und Kunsthisto-
riker Jacob Burckhardt, der Kulturgeschichte betrieb. Seine aufSerordentlich an-
regende und vielfach aufgegriffene Vorstellung von Kulturgeschichte beruhte auf
einer sehr engen Verbindung der allgemeinen Geschichte mit der Kunstgeschich-
te, verband jedoch beide Ansitze zu einer historischen Gesamtschau eigener Art.
Neben dem auf dem Buchmarkt sehr erfolgreichen Kunstfithrer Italiens, dem Ci-
cerone (1855), war es v. a. Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), die Burck-
hardt und seine Version der Kulturgeschichte berithmt machte. Unter Renais-
sance wollte Burckhardt eine sich im ausgehenden Mittelalter anbahnende Um-
prigung des Lebensgefiihls, der Welt-Anschauung und des gesamten gesellschaft-
lichen Gefiiges verstanden wissen, einen radikalen und in seinen Auswirkungen
sehr ambivalenten Umschwung, der individuelle und gesellschaftliche Gestaltungs-
krifte freisetzte, die gleichermafsen schopferisch wie zerstorerisch gewesen seien.
Interessanterweise sollte ein gutes halbes Jahrhundert spiter eine zweite ebenso
unverwechselbare Forscherpersénlichkeit der Kulturgeschichte, namlich Johan
Huizinga, nicht zuletzt angeregt durch Burckhardt eine von dessen Renaissance-
bild stark abweichende Deutung des ausgehenden Mittelalters vorlegen und da-
mit seinerseits eminent pragend werden.
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Burckhardt teilte das vorrangige Interesse vieler seiner Kollegen an der
Politik- und Ereignisgeschichte nicht, sondern betrachtete es als Ziel seiner Ge-
schichtsforschung, diejenigen anthropologischen Grundmuster herauszuarbeiten,
die in immer wechselnden Konstellationen dasjenige hervorbringen, was im
nachhinein dann Geschichte heifSt. Die wichtigsten Uberlegungen zu Burckhardts
Geschichtsauffassung finden sich in den Skripten seiner Vorlesungen aus den 1850—
70er Jahren, die nach seinem Tod unter dem Titel Weltgeschichtliche Betrachtun-
gen (1905) herausgegeben wurden. Erst ihre kritische Neunausgabe offenbarte ein
rundes Dreivierteljahrhundert spiter, wie radikal sich Burckhardts Konzeption
von Geschichte von allen anderen damals gingigen — sei es die auReruniversitire
Kulturgeschichte oder die akademische Politik- und Staatsgeschichte — unterschied
(Burckhardr 1982). Burckhardt umrifs Kulturgeschichte hier als Betrachtungs-
weise, die, stact historische Abldufe zu schildern, danach fragt, was sie bewirkt.
Um diese Frage zu beantworten, identifizierte er nicht bestimmte besonders ge-
schichtsmichtige Faktoren — den Staat etwa —, sondern er nahm eine analytische
Trennung des gesellschaftlichen Ganzen in drei »Potenzen« vor: Staat, Religion
und Kultur, Alle drei sPotenzen¢ seien, so Burckhardt, Ausfliisse menschlicher
Grundbediirfnisse. Geschichte entstehe durch die spezifische Art des Wechselver-
héltnisses, in dem sie in bestimmten historischen Epochen stehen, wodurch jeweils
eine eigene Dynamik in Gang gesetzt werde. Der Bereich der Kultur unterschei-
det sich dabei insofern von den beiden anderen, weil er gegeniiber den verfestig-
ten, tendenziell immer repressiv werdenden beiden anderen Mchten, Staat und
Religion, das auflésende — je nachdem zersetzende oder freisetzende — Element
darstelle. Die Vorlesungsskripte illustrieren die verschiedenen logisch moglichen
Wechselverhaltnisse zwischen diesen drei Wirkungsmiichten mit Beispielen aus
der ganzen Geschichte, was zu einer (hier jeweils nur angedeuteten) universalen
Geschichtsdarstellung fiihrt, die jedoch jenseits aller Totalitidtshehauptung und
auch jenseits allen linienférmigen Entwicklungsdenkens angesiedelt ist.

Zu einem Kampfbegriff wurde »Kulturgeschichte« in Deutschland nicht am
Beispiel Burckhardts, sondern einige Jahrzehnte spiter. Um 1900 war hier die
staats- und politikzentrierte akademische Geschichtswissenschaft einerseits auf
einem Hohepunkt ihrer historischen Deutungsmacht angelangt. Andererseits sah
sie sich nun, da auch die deutsche Universititslandschaft auf akruelle Stromun-
gen und ein verdndertes wirtschaftlich-soziales Umfeld zu reagieren begann, neu-
en, um akademische Etablierung bemiihten Disziplinen gegentiber, die das Den-
ken iiber Geschichte entscheidend zu pragen begannen. V. a. die Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, aber auch die Anthropologie bzw. Ethnologie oder Volker-
kunde waren es, aus deren Reihen die Orientierung des geschichtlichen Interesses
auf die Politik relativiert wurde. An dieser Neuorientierung war die auflerakade-
mische Kulturgeschichtsschreibung, die weiterbestand und sich etwa durch die
Griindung von Zeitschriften neue Publikationsméglichkeiten schuf (ab 1903 er-
schien das Archiv fiir Kulturgeschichte), kaum beteiligt. Es waren vielmehr Uni-
versitdtshistoriker wie Eberhard Gothein und Kurt Breysig, die, inspiriert durch
die 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen, darum be-
miiht waren, kollektive Phinomene wie Recht, Wirtschaft und Religion, wie
Schichten und Klassen oder auch Familiengeschichte in den Gegenstandsbereich
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des historischen Denkens zu integrieren. Eine solche breitere Geschichtsauffas-
sung, die der wirtschaftlichen und sozialen Dynamik ihrer eigenen Gegenwart
Rechnung tragen wiirde, nannten sie teils Kulturgeschichte, teils Sozial- oder auch
Gesellschaftsgeschichte. Zum Eklat wurden jedoch die Arbeiten und Positionen
eines weiteren Teilnehmers an den immer schirfer werdenden Debatten, nimlich
Karl Lamprechts (Chickering 1993; Haas 1994; Oestreich 1969; Schleier 1997,
2000; Schorn-Schiitte 1984).

Seine Deutsche Geschichte (1891-1909) wurde zum Ausléser des sog. >Me-
thodenstreits<, der wiederum, einmal entbrannt, Lamprecht dazu animierte, seine
umstrittene Geschichtsauffassung theoretisch zu begriinden. Von Interesse ist dieser
Streit weniger wegen der Lamprechtschen Konzeption als solcher, die in ihrer
gewissen Holzschnittartigkeit widerspiegelt, dafl hier unter schwerem BeschuR
formuliert wurde. Er versuchte, eine »evolutionistische« Geschichtsauffassung
(Lamprecht 1896, S. 152) zu begriinden, die ihre GesetzmifRigkeiten der zeitge-
ndssischen Psychologie entlehnte. Unter Kulturgeschichte verstand er etwas, was
man heute eher als Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bezeichnen wiirde: namlich
eine primare Berticksichtigung 6konomischer, sozialer und matericller Gegeben-
heiten als bewirkende Faktoren fiir die auf ihnen aufruhenden politisch-gesell-
schaftlichen Uberbauphinomene (Lamprecht 1896/97).

Interessant an diesen heftigen deutschen >Zunftkimpfen:« ist vielmehr et-
was anderes: zum einen, daf sie iiberhaupt stattfanden und damit signalisierten,
dall auch die Geschichtswissenschaft des deutschen Kaiserreichs unter Pluralisie-
rungsdruck geraten war. Zum zweiten ist an diesen Auseinandersetzungen be-
merkenswert, daff Lamprecht sie gleichermaRen verlor wie gewann. Er verlor sie,
indem er als wissenschaftlich ernstzunehmende Person innerhalb der akademi-
schen deutschen Geschichtswissenschaft bis zum Ersten Weltkrieg zur Persona
non grata wurde. Er gewann jedoch nicht nur insofern, als seine vielbdndige Deut-
sche Geschichte vom Publikum durchaus goutiert und gekauft wurde (sie erlebte
bis 1922 sechs Auflagen). Er institutionalisierte dariiber hinaus die erste auf Dau-
er angelegte kulturhistorische Forschungseinrichtung, das Konigliche Institut fiir
Kultur- und Universalgeschichte an der Universitit Leipzig, und war mit ihm und
seinen Veroffentlichungen durchaus folgenreich fiir die weitere Entwicklung der
deutschsprachigen Landesgeschichte, deren Schwerpunktsetzungen weit iber den
engeren Politikbereich hinausgriffen. Und schlieRlich stieen Lamprechts Positi-
onen auch aufferhalb Deutschlands auf Resonanz, insbesondere in Frankreich,
wo die akademische Etablierung der Geschichtsforschung seit 1871 einer Politik-
geschichte den Weg bereitet hatte, die jetzt ebenfalls das historische Feld domi-
nierte und, inspiriert durch die quellenkritischen philologischen Standards ihres
deutschen Pendants, die Ereignis-, Fakten- und Quellennihe hoher schitzte als
den grofen intellektuellen Wurf und den historischen Uberblick. Lamprechts sevo-
lutionistische« Geschichtsschreibung wirkte vor diesem Hintergrund als diskussi-
onswiirdige Alternative im franzésischen Methodenstreit der ersten Jahre des 20.
Jahrhunderts, der dem deutschen in vieler, wenn auch nicht in jeder Hinsicht
dhnelte (Schorn-Schiitte 1985; Raphael 1990). Doch weder in den Vereinigten
Staaten noch in Grofibritannien — denjenigen Lindern, in denen sich erst um
1900 die Geschichtswissenschaft nicht zuletzt nach deutschem Muster, aber ohne
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die politikgeschichtliche Engfithrung etablierte — gab es vergleichbar heftige aka-
demische Debatten um Kultur- versus Politikgeschichte (Fuchs 1992).

2. Kulturgeschichte in der Diskussion II:
Alternativen zur Sozial- und Gesellschaftsgeschichte

Als Huizinga 1905 in Groningen seine Antrittsvorlesung hielt, erlauterte er das
Geschichtskonzept, das er seiner Arbeit zugrunde legte (und das im grofen und
ganzen auch Grundlage der Kulturgeschichte bleiben wiirde, die er in den fol-
genden Jahrzehnten betrieb und die ihn neben Burckhardt zum zweiten grand
old man der klassischen Kulturgeschichte machte). Dieses Konzept formulierte
er in Abgrenzung von Lamprechts Vorstellungen einer an gesetzmaRigen Abldu-
fen ausgerichteten Geschichtsauffassung. Im Gegensatz zu seinen deutschen Kol-
legen storte ihn an Lamprecht nicht dessen »Materialismuse, seine um wirtschaft-
liche, soziale und psychische Faktoren erweiterte Geschichte der kollektiven Pha-
nomene, sondern vielmehr seine Vorstellung von Wissenschaftlichkeit und von
Methode: Nicht die Suche nach Gesetzen mache, so Huizinga, die Geschichts-
darstellung wissenschaftlich, und nicht die Verwendung einer bestimmten Me-
thode fithre zu sinnvoller Geschichtsschreibung. Vielmehr liege die Bedeutung
der Geschichtsforschung darin, daf die Darstellung ihrer Ergebnisse es den Le-
sern ermogliche, historische Zusammenhinge zu verstehen. Die Voraussetzung
dafiir sei jedoch, daf diese Zusammenhinge nicht auf einige wenige Faktoren
reduziert und so die Vergangenheit nur als Abstraktum dargestellt wiirde, son-
dern daf sie in all ihren Facetten anschaulich gemacht wird. Seine Forderung
nach Bildhaftigkeit und Anschaulichkeit der Geschichtsdarstellung war gleich-
bedeutend mit der Forderung danach, sinnhaft gedeutete Beziige — und nicht
Strukturen und Prozesse — in den Mittelpunkt der Geschichtsbetrachtung zu stel-
len. Einlésung dieses Programms wurde Herbst des Mittelalters (1919), ein in-
ternationaler Longseller und Klassiker der Kulturgeschichtsschreibung, in dem
sich Huizinga von dem Bild der Renaissance abgrenzte, das sein grofses Vorbild
Burckhardt — mit dem er auch die grofSe Nihe zur Kunstgeschichte gemeinsam
hatte — rund 60 Jahre zuvor entworfen hat. Statt, wie Burckhardt, in der Zeit um
1500 eine des Aufbruchs (wenn auch mit durchaus ambivalenten Ziigen) zu se-
hen, stellte er sie in ihrer nordeuropiischen Version als geistig erstarrte Aus-
klangszeit mittelalterlicher Traditionen dar. Insbesondere seien es die Traditio-
nen der adligen Eliten gewesen, die — wie insbesondere das Ritter- und das Min-
newesen — als sinnentleerte Formen weiterbestanden, ohne jeden Bezug zur real
existierenden Welt mittelalterlicher Menschen aller Schichten und Stinde. Aus
diesen und anderen Hohlformen mittelalterlichen Lebens flohen die Menschen,
so Huizingas Deutung, in Visionen und Traumwelten aller Art. Warum all dies
passierte, interessierte Huizinga nicht — er wollte schildern, wie es sich in der
Wechselwirkung von Lebensformen und Deutungsweisen, u. a. in der Kunst,
ausgeformt hat.
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Die eigenwillige Perspektivierung, die ausschlieBlich das >Wie« der Vergan-
genheit im Blick hat und mehr eine Art Bild in Worten entstehen ldfst als eine
herkémmliche Geschichtsdarstellung, stief8 in der internationalen Geschichtswis-
senschaft nach dem Ersten Weltkrieg auf geteilte Resonanz. Doch kein Stein des
Anstofles war es, dafd hier das Bild des ausgehenden Mittelalters bis in die Ver-
dstelungen privater Traumwelten und andere, wie man heute sagen wiirde, all-
tags- oder mentalititsgeschichtliche Dimensionen entworfen wurde. In diesem
Zeitraum war die Pluralisierung der Zugangsweisen zur Geschichte in der einen
oder anderen Form iiberall Faktum. In Groflbritannien hatte es so etwas wie
Schulen oder vorherrschende Ansitze nie gegeben. In den Vereinigten Staaten
war mit der New History eine Sozial- und Wirtschaftsgeschichte etabliert wor-
den, die bisherige Schwerpunktsetzungen erweiterte. In Frankreich fand sich um
Lucien Febvre und Marc Bloch die Griindungsgruppe der Annales zusammen,
die Serukeur-, Wirtschafts- und Demographiegeschichte als neue historische Kern-
themen etablierte und seit Griindung der Zeitschrift Annales 1929 mehr und
mehr Einfluf auf die franzésische und die internationale Geschichtswissenschaft
gewann.

Auch in Deutschland fanden sich jiingere Historiker wie Georg Hallgarten
oder Eckart Kehr, die wirtschafts- und sozialgeschichtliche Erweiterungen des
herkémmlichen Themenspektrums einforderten und formulierten. Und der Kul-
tursoziologe Norbert Elias reichte in Frankfurt am Main eine Habilitationsschrift
ein, die den Hof und die Macht des franzosischen Konigs Ludwig X VL. als sozio-
kulturelle Figuration untersucht: als Ensemble von Wechselwirkungen und Re-
sultate konkurrierender Machtkalkiile (Elias 1969). Sie erschien allerdings erst
1969 im Druck, weil Elias wie viele andere aus >rassischenc oder politischen Griin-
den Verfolgte 1933 emigrieren muflte. Im nationalsozialistischen Deutschland
etablierte sich zwar durchaus eine sozial- und strukturgeschichtliche Erweiterung
der Politikgeschichte, jedoch in der spezifischen Gestalt einer nationalistisch und
rassistisch eingefirbten Volkstumsgeschichte (Oberkrome 1993).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Universititshistorie Ostdeutsch-
lands an einer sich zunehmend dogmatisch verhirtenden systemkonformen Ver-
sion der Arbeiterbewegungs- und Sozialgeschichte ausgerichtet, die erst in den
1980er Jahren kulturhistorische Erweiterungen zuliefd (Mihlberg 1986). In West-
deutschland hielt erst einmal wieder die herkémmliche Politikgeschichtsschrei-
bung Einzug in die Seminare. Als Gerhard Ritter, einer ihrer fithrenden Vertreter,
auf dem internationalen Historikertag in Paris 1950 damit konfrontiert wurde,
daf seine franzosischen Kollegen es mittlerweile fiir selbstverstandlich hielten,
soziale und wirtschaftliche, demographische und geographische Faktoren als ge-
schichtsmichtige Krifte sui generis zu behandeln, warnte er wie weiland die Geg-
ner Lamprechts vor dieser die historische Bedeutung des Staats und der Politik
relativierenden Wirkung der »Kulturgeschichte« (Ritter 1951, 1958).

Bis um 1960 konnte sich hier der politikgeschichtliche Exklusivitdtsan-
spruch als mainstream erhalten, dann geriet er im Zuge der sog. »Fischerkontro-
verse« nachhaltig ins Wanken: Sie wiederum hatte nichts damit zu tun, daf sich
nach und nach auch an deutschen Universititen die Sozial- und Strukturgeschichte
Werner Conzes und anderer ansiedeln konnte (Etzemiiller 2001), sondern viel-
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mehr mit den umstrictenen Veréffentlichungen Fritz Fischers zum Ersten Welt-
krieg, in denen die treibende Rolle politischer und wirtschaftlicher deutscher In-
teressen fur Vorgeschichte und Verlauf des Kriegs herausgestellt wurde (Fischer
1961). Im Zuge der innerhalb wie auflerhalb der westdeutschen Universititen
mit aullerordentlicher Heftigkeit gefithrten Debatten iiber die Ursachen des Er-
sten Weltkriegs vollzog sich so etwas wie ein nachholender Pluralisierungsschub
der bundesdeutschen Geschichtswissenschaft, dem kurz darauf mit dem Ausbau
der Universititen in den Jahren um 1970 die Berufung zahlreicher jiingerer Hi-
storiker und Historikerinnen mit vielfiltigen inhaltlichen und methodischen An-
sitzen folgte.

Die allgemeine Tendenz der westeuropiischen wie der US-amerikanischen
Geschichtswissenschaft seit den 1960er Jahren war die der weiteren Auffiche-
rung und Pluralisicrung: Jenseits der traditionellen Politikgeschichte und jenseits
der inzwischen tberall zum Kernbestand der Geschichte gerechneten klassischen
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte richtete sich das Forschungsinteresse zuneh-
mend auf lebensweltliche Zusammenhinge fritherer Epochen, auf die sog. seinfa-
chen Menschen« mit ihren Weltwahrnehmungen und Alltagspraktiken, auf die
symbolischen Dimensionen vergangenen Lebens wie Sprache oder Religion. Die-
se erhebliche Erweiterung und Verschiebung der Auffassungen davon, was an der
Vergangenheit bedeutungsvoll und geschichtsmichtig ist, war nur in einigen Fl-
len von prinzipiellen Auseinandersetzungen iiber ihre wissenschaftliche Legitimi-
tat begleitet. Am stirksten umstritten diirften die ersten Ansitze zu einer Frauen-
und Geschlechtergeschichte gewesen sein: Sie verlangten ein radikales Umden-
ken, indem sie bisher als >privatc und damit nur bedingt geschichtswiirdig ver-
standene Themen wie Sexualitit, Prostitution, Kérpergeschichte und Hausarbeit
in den Mittelpunkt des Interesses riickten (Bridenthal/Koonz 1977; Hausen 1983;
Dayvis 1986; Scott 1988). Und ihre Durchsetzung war eng mit der Verschirfung
inneruniversitirer Konkurrenz um Arbeitsplitze und Aufmerksamkeit verbun-
den, weil es v. a. die bislang sehr seltenen Historikerinnen waren, die mit diesen
Themen reiissierten.

Durchaus heftige Reaktionen lésten auch neue Ansitze der Wissenschafts-
geschichtsschreibung aus, die der bisher gingigen Errungenschaftsgeschichte der
neuzeitlichen westlichen Wissenschaft eine sehr viel kritischere Sichtweise gegen-
tiberstellte: Thomas Kuhn plidierte fiir cine Betrachtung der Wissenschaftsge-
schichte, die Abschied von der Idee nahm, die Naturwissenschaften »entwickel-
tenc sich, indem sie Wissen akkumulierten, und er betonte demgegeniiber, wie
stark wissenschaftliche Disziplinen von zeittypischen Wahrnehmungsmustern
derjenigen geprigt sind, die sie betreiben (Kuhn 1962). Michel Foucault richtete
den Blick auf die Institutionen und Praktiken, mittels derer Wissenschaften wie
etwa die Medizin oder die Psychologie in das Leben und Denken der Menschen
intervenieren (Foucault 1961, 1963).

Von bereitwilligerer Akzeptanz waren andere Erweiterungen des Spektrums
historischer Forschung begleitet: etwa im angloamerikanischen Sprachraum die
Neuinterpretation der britischen Arbeiterbewegungsgeschichte unter Einbezie-
hung allcags- und mentalititsgeschichtlicher Aspekte (Thompson 1963; Lottes
1983) oder der Ebene der Sprache (Jones 1983). Das zunehmende Interesse an
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der sprachlichen Ebene vergangener Wirklichkeitskonstruktionen und am Wan-
del von Begriffsbedeutungen fiihrte zur Erablierung der historischen Semantik in
verschiedenen Spielarten: Im angloamerikanischen Sprachraum kam es zu einer
Neubegriindung der traditionellen Ideengeschichte durch John Pocock und Quen-
tin Skinner, die Ideologien und politischen Sprachgebrauch als Teil politisch-ge-
sellschaftlichen Handelns untersuchten (Pocock 1971; Skinner 1978; Lottes 1996).
Und in der Bundesrepublik begriindeten Conze und Reinhart Koselleck das be-
griffsgeschichtliche Groffunternehmen der Geschichilichen Grundbegriffe, eines
Lexikons der politisch-sozialen Sprache, das Leitbegriffe des europiischen politi-
schen Denkens von »Adel< bis »Zivilisation, Kultur« auf ihren Bedeutungswandel
und die darin zum Ausdruck kommenden Verinderungen des sozialen und poli-
tischen Denkens untersuchte (Brunner/Conze/Koselleck 1972-97). Die New Cul-
tural History (Hunt 1989) in den USA erweiterte insbesondere die Geschichts-
schreibung der Franzosischen Revolution um mentalitdts- und kulturgeschicheli-
che Aspekte. Der italienische Historiker Carlo Ginzburg war einer der ersten, der
mit der Untersuchung frithneuzeitlicher Volkskultur begann (Ginzburg 1966).

Die wohl nachhaltigste und intensivste internationale Ausstrahlung ging
seit den 1960/70er Jahren von den franzosischen Annales um die gleichnamige
Zeitschrift aus. Thre bisherige Ausrichtung auf Wirtschafts-, Struktur- und Bevol-
kerungsgeschichte wich ebenfalls einer sehr viel breiter aufgeficherten Auffas-
sung von Sozial- oder Kulturgeschichte (Le Goff 1977) und brachte cine Reihe
immens prigender Einzelstudien hervor: Georges Duby beschrieb das Weltbild
des Feudalismus als eines der drei Ordnungen: der des Betens, der des Kdmpfens
und der des Arbeitens (Duby 1978). Jacques Le Goff zentrierte die Darstellung
des mittelalterlichen Imaginiren um die Vorstellung des Fegefeuers (Le Goff 1981).
Von Emmanuel Le Roy Ladurie stammt die wohl meistgelesene dieser mentali-
tits- oder kulturgeschichtlichen Arbeiten aus dem Umkreis der Annales, die Stu-
die zum Pyrendendorf Montaillou um 1300, die auf der Basis zeitgendssischer
Inquisitionsprotokolle eine dichte Beschreibung mittelalterlichen Lebens, Den-
kens und Glaubens gibt (Le Roy Ladurie 1975).

Kurzum: Seit den 1960er Jahren schien eine Kulturgeschichte im oben
umrissenen Sinn, namlich als Argumentationszusammenhang, in dem es um das
Aufbrechen geschichtswissenschaftlicher Engfithrungen auf bestimmte, dem An-
spruch nach primire Aspekte der Geschichte geht, sei es nun Politik- oder Sozial-
geschichte, obsolet geworden zu sein. Denn es gab nichts mehr, was nicht unter
bestimmten Fragestellungen zum Gegenstand der historischen Forschung werden
konnte, von der Geschichte des Karnevals (Burke 1978) bis zu der des Arbeiter-
alltags (Reulecke/Weber 1978), von der Geschichte der Geriichte im Paris des 18.
Jahrhunderts (Farge 1986) bis zur Geschichte der Gertiche (Corbin 1982). Zu-
nehmend wirkt mittlerweile der kulturgeschichtliche Zugang zur Geschichte auf
gewissermaflen klassische Themen der Geschichtsschreibung zuriick und lafst diese
in ungewohnter Gestalt, nimlich ihrer wahrnehmungs- und mentalititsgeschicht-
lichen Aspekte nicht entkleidet, erscheinen.

Besonders deutlich wird dies in der Kriegs- und Militargeschichtsschrei-
bung: Neuere Veroffentlichungen behandeln die Kriege seit der Franzosischen
Revolution unter erfahrungsgeschichtlicher Perspektive (Buschmann/Carl 2001)
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und dehnen diesen Zugang auch auf das politisch-militirische Fiihrungspersonal
aus (Millman 2001); kulturhistorische Vergleiche zwischen den Umgangsweisen
mit Niederlagen in Kriegen werden angestellt (Schivelbusch 2001), und die deut-
schen Kriegsverbrechen gegen belgische und franzésische Zivilisten wihrend des
Vormarsches im August und September 1914 werden als Manifestationen kol-
lektiver Stimmungen der deutschen Soldaten analysiert, die sich aus der Panik
itber den unerwartet schwierigen militirischen Verlauf des Kriegs, aus antikatho-
lischen Ressentiments gegen Priester und Nonnen und aus der Erinnerung an den
franc-tireurs-Krieg 1870/71 speisten (Horne/Kramer 2001).

In der Bundesrepublik jedoch gab es bei der Verbreitung und dem Selbst-
verstiandlichwerden kulturhistorischer Ansitze einen kleinen deutschen Sonder-
weg: Hier beanspruchte ndmlich eine bestimmte Spielart der Sozialgeschichte, die
sog. »Bielefelder Schule« der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte, seit den ausge-
henden 1960er Jahren eine Stimmfiihrerrolle bei der Identifizierung des wesentli-
chen Kerns der Sozialgeschichte. Diesen sah sie in den Strukturen und Prozessen,
die hinter dem Riicken der Menschen den Gang der Geschichte im wesentlichen
ausmachten und denen gegeniiber die sog. »weichen Faktorens, also Wahrneh-
mungsweisen und Symbolwelten, als sekundir zu gelten hdtten. Um 1970 war es
als erster Thomas Nipperdey, der demgegeniiber unter Riickgriff auf die Kultur-
anthropologie (vgl. Kap. 5 »Kulturanthropologie« in diesem Band) eine die Sinn-
zusammenhénge der historischen Subjekte einbezichende Erweiterung der Sozi-
algeschichte forderte (Nipperdey 1967, 1968). Mit dhnlicher Stofrichtung folg-
ten unter verschiedenen labels andere Ansitze — von der Frauen- und Geschlech-
tergeschichte iiber die Historische Anthropologie bis zur Alltags- und Mentaliti-
tengeschichte —, die seit Beginn der 1990er Jahre mehr und mehr unter der Be-
zeichnung Kulturgeschichte bzw. »kulturalistische Wende« firmierten (siehe zu den
entsprechenden Debatten u. a. Niethammer 1980; Medick 1984; Lipp 1990; Da-
niel 1993; Sieder 1994; Schulze 1994; van Diillmen 1995; Conrad/Kessel 1994,
1998; Dinges 1997; Daniel 1997; Debatte 1999). Dieser Strang der Debatten
endete etwa zeitgleich mit dem letzten Jahrhundert, als sich auch die bundesdeut-
sche Sozial- und Gesellschaftsgeschichte »Bielefelder« Provenienz fiir kulturge-
schichtliche Themen jenseits einer struktur- und prozeflgeschichtlichen Engfiih-
rung 6ffnete (Hardtwig/Wehler 1996, S. 7-13).

3. Kulturgeschichte in der Diskussion IlI:
Fiir ein plurales Theorie- und Methodenverstindnis

Heute, wo die materiale Erweiterung der Sozialgeschichte um ihre kulturellen
Dimensionen nichrt linger Diskussionsgegenstand, sondern weithin akzeptiertes
Faktum ist, wird deutlich, daf dies nicht gleichbedeutend mit dem Ende der Kul-
turgeschichtsdebatte ist. In dieser Debatte ging es schon seit jeher um mehr als
um die Verschiebung von inhaltlichen Schwerpunktsetzung und die Addierung
neuer Themenfelder — denn verdnderte Vorstellungen iiber den Gegenstandsbe-
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reich der Geschichte sind (explizit oder implizit) notwendigerweise von Uberle-
gungen begleitet, wie die wissenschaftlichen Zugangsweisen zu diesen Gegen-
stinden beschaffen sind bzw. sein sollten. Damit stehen immer auch Theorie-
und Methodenfragen und die Basis des wissenschaftlichen Selbstverstandnisses
zur Diskussion (Kiesow/Simon 2000). Fiir diese prinzipielle Dimension des wis-
senschaftlichen Arbeitens haben die kulturwissenschaftlichen Debatten der letz-
ten Jahre den Blick zwar nicht erstmals (Oexle 1996; Daniel 2002), jedoch erneut
geschirft, und zwar unter verinderten — wenn man so will: »postmodernen< —
Vorzeichen: ITm >modernen: wissenschaftlichen Selbstverstindnis der Neuzeit
figurier(t)en explizite Theorieverwendung und Methodendiskussion als Wege zur
Absicherung von Forschungsergebnissen. Es ist nicht zuletzt diese legitimierende
Rolle in wissenschaftlichen Argumentationen, die Grundsatzdebatten tiber Theo-
rie- und Methodenfragen mitunter so heftig und apodiktisch macht — geht es
doch, solange Theorien und Methoden in dieser Weise verwendet werden, immer
auch um die Frage, wer, geleitet durch die srichtigen< Theorien und Methoden,
rrichtigere< Ergebnisse prasentiert. Unter »postmodernen« Vorzeichen sind so ge-
fithrte Grundsatzdebatten sinnlos: nicht, weil Fragen des wissenschaftlichen Pro-
cedere hier kein Thema wiren, sondern weil der Anspruch, durch ein bestimmtes
wissenschaftliches Procedere Ergebnisse der Forschung stirker legitimieren zu
konnen als sie selbst dies tun, nicht mehr glaubwiirdig ist.

Dieser Wechsel in der wissenschaftlichen Selbstwahrnehmung speist sich
aus verschiedenen, durchaus heterogenen Quellen, denen nur eines gemeinsam
ist: dafs sie ndmlich die Wechselwirkungen zwischen dem wissenschaftlichen Tun
und seinen Ergebnissen, den Resultaten der Forschung also, fiir unhintergehbar
halten. Hier kdnnen nur einige genannt werden. La condition postmoderne. Rap-
port sur le savoir (1979; Das postmoderne Wissen, 1982), das Griindungsdoku-
ment der »Postmoderne« von Jean-Frangois Lyotard, betont, dal§ die >grofien Er-
zdhlungen¢, die die Vergangenheit so schliissig auf die Gegenwart zulaufen las-
sen, mehr mit dieser jeweiligen Gegenwart als mit der Vergangenheit zu tun ha-
ben; diese kritische Einstellung gegeniiber Entwicklungs- und Modernisierungs-
vorstellungen reformuliert Positionen, wie sie im kulturgeschichtlichen Argumen-
tationszusammenhang schon Burckharde und Huizinga eingenommen haben. Die
hermeneutische Wende der Kulturanthropologie seit etwa 1970, deren Einfluf8
auf die kulturalistische Wende« in der Bundesrepublik gar nicht tiberschitzt wer-
den kann (Geertz 1987), reimportiert in die Geschichtswissenschaft die Erkennt-
nis von der Unhintergehbarkeit hermeneutischer Zuginge zur Geschichte (Ga-
damer 1960). Diese schirfen den Blick fiir die aktive Rolle jeder Gegenwart bei
der Ausgestaltung ihrer Vergangenheit und fir die Unmdaglichkeit, aus diesem
shermencutischen Zirkel< auszusteigen. Mehr noch: Sie betonen, daf§ diese Zir-
lkularitit des Wissens kulturelle Erkenntnis nicht entwertet, sondern vielmehr
iiberhaupt erst wertvoll macht — ohne Vorannahmen und Eigeninteressen gibe
es keine Fragen zu stellen. Die Diskursanalyse und Geschichtsdeutung Foucaults
stellen die intensiven Verbindungen zwischen Wissen und Macht heraus (Fou-
cault 1972). Und von der Literaturwissenschaft (White 1973, 1987; Gossman
1990) und der Kulturanthropologie (Geertz 1988) kann man lernen, wie stark
die Forschungsergebnisse der Kulturwissenschaften in ihrer Plausibilitdt von der
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narrativen Form abhéngen, die sie durch die Texte erhalten, in denen sie prisen-
tiert werder.

Diese Uberlegungen, iiber die derzeit rege und nicht immer ohne schrille
Oberténe gestritten wird (Wehler 1998; Wehler in Mergel/Welskopp 1997, S. 351-
366; Evans 1998), machen Wissenschaft nicht weniger wissenschaftlich, entwer-
ten das Bemithen um Objektivitdt nicht — allerdings entwerten sie die Vorstel-
lung, es gebe eine vom Wissenschaftler durch Verfahren herstellbare Objektivitit
(Novick 1988) — und sie machen Theorie- und Methodendebatten nicht iiberfliis-
sig. Sie verindern allerdings fiir diejenigen, denen sie einleuchten, die Funktion
von theoretischen Angeboten und methodologischen Reflexionen: Diese verlie-
ren an legitimierender Bedeutung und gewinnen demgegeniiber — vorausgesetzt,
es gerit aus der Ubung, an prinzipiell bessere, geschweige denn prinzipiell richti-
ge Theorien und Methoden zu glauben — an Bedeutung fir das wichtigste Ge-
schaft wissenschaftlich arbeitender Menschen: fiir die Aufgabe nimlich, gute Fra-
gen zu stellen.
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Ute Daniel

10. Kultursoziologie

1. Die Aktualitiat der Kultursoziologie

Als ein konstantes Merkmal unserer sich schnell verindernden Gegenwart er-
weist sich die zentrale Bedeutung von Kultur in allen Bereichen des sozialen Le-
bens, ein Sachverhalt, der Stuart Hall (1997) zu der Diagnose einer >kulturellen
Revolution: in der zweiten Hilfre des 20. Jahrhunderts veranlaf3t hat. Die Evolu-
tion der Kommunikationsverhaltnisse und die Intensivierung von Migrations-
stromen haben zu ihrer immensen Produktion, Zirkulation und ihrem weltwei-
ten Austausch gefithre. Kuleur ist nicht mehr auf einen abgegrenzeen Bereich von
Institutionen, Aktivitdten und Ereignissen beschrinkt, sondern in alle Lebensbe-
reiche expandiert. Aus der Vergangenheit bekannte soziologische Grenzziehun-
gen zwischen der wirtschaftlichen »Basis< und dem von ihr bestimmten ideologi-
schen >Uberbau« bzw. zwischen der Sozialstruktur und der Kultur als abhingiger
Variable verlieren ihre Aussagekraft,

So wird die postfordistische Okonomie der Gegenwart (Harvey 1989) ent-
scheidend durch Informations- und Kommunikationsstrukturen bestimmt. Die
produzierten Objekte zeichnen sich immer mehr durch einen informationellen
Charakter aus (Hardt/Negri 2002). Zudem kolonisieren globale Kulturindustri-
en jeden Bereich menschlichen Lebens (Lash/Urry 1994). Die Medien durchdrin-
gen das Alltagsleben (Kellner 1995). Eine Asthetisierung sozialer Strukturen und
eine Entdifferenzierung von Lebensbereichen sind die Folge. Personliche und so-
ziale Identitdten werden, wie das Beispiel der Lebensstile zeigt, mittels und durch
Kultur konstruiert. Kultur hat sich als Kraft globalen historischen Wandels er-
wiesen, so dafs in der entstehenden globalen Informationskultur, die zu einer Ero-
sion des Nationalstaates fithrt, der Eindruck entsteht, der Bereich des Sozialen
werde immer mehr durch den des Kulturellen ersetzt (Lash 2002). Es liegt auf der
Hand, daB auch die Soziologie, deren Mainstream die soziale Welt eher natura-
listisch und objektivistisch betrachtet, sensibler fiir Kultur wird, indem sie die
vermittelnde Leistung kultureller Codes und Bedeutungen angemessen zu beriick-
sichtigen versucht. So riickt zu Beginn des 21. Jahrhunderts das Konzept »Kultur«
als konstitutive Dimension der Gesellschaftsanalyse ins Zentrum ambitionierter
soziologischer Analysen.

Kultursoziologie will keine Bindestrich-Soziologie neben anderen sein, kein
Anhangsel der Disziplin, sondern ein eigenstindiger Entwurf, der sich den zen-
tralen Fragen und Problemen der Gegenwart stellt und im Weberschen Sinne »die
Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung |zu| erkennen« versucht (Weber
1988, 5. 175). Hierzu ist ein Ansatz erforderlich, der die symbolische Dimension
sozialen Lebens, die »Kultursysteme« (Wilhelm Dilthey) erforscht. Dabei werden
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